
,ȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ: 
Adam ou un ancêtre des 

singes?

Une analyse des 
arguments scientifiques 

et bibliques



Cediaporama a été réalisépar Philippe, enseignanten Scienceet Vie de
la Terre (ou Biologie-Géologie)et aété relu parÄȭÁÕÔÒÅÓscientifiques.

,ȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌdes informations ÑÕȭÉÌcontient est issu de sources
reconnuesscientifiquement : livres scolaires,revues scientifiques, livres et
sitesuniversitaires , publications scientifiques.

Toutefois, à causedesdroits ÄȭÁÕÔÅÕÒÓsur les photos, les sites wiki ont
surtout étéutilisés, cequi limite leur qualité.

CediaporamaÓȭÁÄÒÅÓÓÅà tous : En gardant un bon niveau scientifique,
il se veut détaillé tout en essayantde donner des explications accessibles,
simples et claires. Il a pour but de répondre aux arguments évolutionnistes
classiques.

Si parfois il vous paraît long, ÎȭÈïÓÉÔÅÚpas à sauter quelques diapos ;
vouspourrez toujours retrouver le fil grâceauxschémas-bilans.

Bonne lecture !



Dȭoù venons-nous ?
Une question qui tourmente les humains,

mais rarement les singesȣ

https://pixabay.com/fr/singe -miroir -stare-la-pens%C3%A9e-3512996/





Adam dans le Nouveau Testament

1 Corinthiens15:45 : C'estpourquoiil estécrit : Le premierhomme,Adam, devint

uneâmevivante.

Romains5:14 : Cependantla mort a régnédepuisAdam jusqu'àMoïse, mêmesur

ceuxqui n'avaientpaspéchéparunetransgressionsemblableàcelled'Adamé

1 Timothée2:13 : CarAdam aétéforméle premier,Eveensuiteé

1 Timothée2:14 : é et cen'estpasAdam qui aétéséduit,c'estla femmequi, séduite,

s'estrenduecoupabledetransgression.

Jude1:14 : C'estaussipoureuxqu'Enoch,le septièmedepuisAdam, a prophétiséen

cestermes

Luc 3:38 : é fils d'Enos, fils deSeth,fils d'Adam, fils deDieu.

Marc 10:6 : Mais aucommencementdela création,Dieu fit l'hommeet la femme

Matthieu19:4 : Il répondit: N'avez-vouspaslu quele créateur,aucommencement,fit

l'hommeet la femmeé



)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÂÉÅÎ ÄÅ ÓÉÎÇÅÓ ÆÏÓÓÉÌÅÓ ȡ

"Evidemmentque l'ancêtre de l'homme est un singe. "Singe"est le mot
vernaculaire pour désignerles primates, ou éventuellementde façon plus
restrictive les primates supérieurs (anthropoïdes). Dans les deux cas,
l'homme et sesancêtressont desprimates et desprimates anthropoïdes,
donc dessinges. Nous descendonsdonc bel et bien d'un singe,et mêmede
toute une lignéede singeset sommesnous-mêmesle dernier singeen date
decette lignée."

De François Marchal 

http://www.hominides.com/html/theories/evolution -de-l-homme-representation-dessin.php

(UMR 6578 - Unité d'Anthropologie Bioculturelle - CNRS / Université de la Méditerranée / EFS) 



Une science pas si sûre

De sa discipline, Yves Coppens, le grand
paléoanthropologuefrançais,dit honnêtement :

« Elle estȣtrès rigoureusedans sesfonctions dȭobservationsȣ
mais, depar la nature fragmentaire deson information, elle a
en plus lȭextraordinaire devoir dȭimaginerȣ La part quȭelle
emprunte à lȭhypothèse est immense. » (Henri Blocher dans
Révélationdesorigines, éd. 2001, p. 243.)

Ainsi, si nous pouvons faire confiance à la science
technologique, nous voyons que la science des origines est
loin dȭêtre préciseet estsouventhypothétique.



Voici la lignée humaine selon la science :

http://soutien67.free.fr/histoire/pages/prehistoire/prehistoire.htm (@ accordé)



5. !.#P42% #/--5. ! ,ȭ(/--% %4 
AU SINGE ?

ΫɊ #ÏÍÐÁÒÏÎÓ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÌÅ ÃÈÉÍÐÁÎÚïȢ

2) Voyons les ancêtres communs proposés.



La locomotion du chimpanzé

quadrupèdes

SVT Terminale S  (LSCOL)https://en.wikipedia.org/wiki/Common_chimpanzeehttps://en.wikipedia.org/wiki/Common_chimpanzee

40 % du temps

arboricoles

10 %  du temps
bipèdes

50 % du temps



Comparaison des crânes et des bassins

Bassin 

étroit

Bassin 

large

Front

1450 

cm3

300 

cm3

Pas de front

Chimpanzé

Homme 

moderne



https://fr.wikipedia.org/wiki/Pan_troglodytes https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_os_du_squelette_humain

Chimpanzé

Homme

Bras plus 

long que les 

jambes

Bras plus

courts 

que les 

jambes



Le chimpanzé, comme le gorille et les autres grands
singes,possèdeun pied avecle gros orteil divergent (écarté).
Sonpied esten forme de main pour saisir lesbranches.

https://pixabay.com/fr/gorille -singe-pied-monde-animal-3305358/

Pied 
humain

Pied de 
gorille

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pied_(anatomie_humain



Utilisation par un chimpanzé de 
deux pierres pour casser des noix

1ÕÁÎÄ ÉÌ ÕÔÉÌÉÓÅ ÄÅÓ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÓÁÎÓ ÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÅÒȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 
Äȭoutils non-fabriqués. Voir la vidéo suivante : 
http://www.dailymotion.com/video/xbljt1_les -chimpanzes-de-bossou_news

Dossier Pour la Science , n°57, Oct-Déc. 2007, p. 45



Mais il utilise aussi des outils fabriqués  simples : 
ici, un perçoir et un balai pour attraper  les termites.

Il sesaisit tout d'abord d'une tige qu'il effeuille et qu'il enfonce
d'environ 30 cm dans la termitière (perçoir) . Il utilise ensuite
une fine brindille dont l'extrémité est mâchonnéepour réaliser
une sorte de balai afin de pêcher les termites qui setrouvent à
l'intérieur du trou .

Photos : https://en.wikipedia.org/wiki/Tool_use_by_animals

http://www.futura -sciences.com/magazines/sante/infos/actu/d/vie -utilisation -encore -plus -sophistiquee -outils -chimpanzes -8314



Pour la pêche aux termites, vous pouvez voir la vidéo
suivante :
http ://www .youtube.com/watch?v=inFkERO30oM

ou
http ://www .dailymotion .com/video/xblimi_la -peche-aux-termites-des-
chimpanze_news

http://www.youtube.com/watch?v=inFkERO30oM
http://www.dailymotion.com/video/xblimi_la-peche-aux-termites-des-chimpanze_news


Une lancepour chasser

« Les chimpanzés
femelles de Fongoli, au
Sénégal, taillent de
petites lances dont elles
se servent pour tuer des
Galapagos, primates
nocturnes, endormis au
creux desarbres1. »

1 - Dossier Pour la Science, oct. ɀdéc. 2007, page 40

Photo : Dossier Science, Mai 2013, p. 41

lance



« On a longtemps considéré la fabrication et l'usage de
l'outil comme le propre de l'hommeȣ Or, dans la forêt
ivoirienne, les chimpanzés utilisent des casse-noix, des
bâtons-leviers pour ouvrir les termitières, des éponges en
feuilles mâchées pour absorber l'eau contenue dans les
crevasses, des tiges-cuillères pour récupérer le miel, des
sondes-brindilles pour pêcher les fourmis ou encoreextraire la
moelle de l'intérieur desos de leurs proies. Ils emploient aussi
desserviettes-feuilles pour s'essuyerles fesses,desgourdins de
branches pour impressionner leurs rivaux, des chasse-
mouches en branchettes feuillues pour écarter les insectes. Et
pour éviter d'avoir le derrière humide, ils seconfectionnent des
coussins de feuilles. Leurs outils sont-ils le fruit d'un
raisonnement intelligent ? » « ȣau total, les chercheurs ont
jusqu'ici répertorié 39utilisations différentes d'outils . »

http://planete.gaia.free.fr/animal/ethologie/abc.culture.chimpanze.html

http:// www.futura-sciences.com/magazines/sante/infos/actu/d/vie-utilisation -encore-plus-sophistiquee-outils -chimpanzes-8314/

Outils non -fabriqués et outils fabriqués simples



NOUS LE SINGE

Bipédie avec une posture 

verticale permanente

Quadrup®die (sôappuie sur ses 

mains)

Capacité crânienne élevée : 

1500 cm3 Capacité crânienne de 400 cm3

Intelligence développée : 

capacité à imaginer, inventer, 

créer.

Intelligence "instinctive", 

limitée

Pr®sence dôune face

(avec front et menton)

Pas de face, car avancée des 

mâchoires (prognathisme)

Capacité de parler
Incapacité de parler (certaines 

communications par signes)

Capacité de fabriquer des outils 

complexes
Fabrication dôoutils simples

Bras plus courts que les jambes
Bras plus longs que les jambes 

(car arboricole)

Aspect religieux 

(enterre ses mortsé)

Aucun aspect religieux

(nôenterre pas ses mortsé)



Les scientifiques affirment ÑÕȭÁÕniveau de Ìȭ!$.ȟla ressemblance
homme-singe est environ de 98,5 % 1. Dans un certain sens, cela ÎȭÁrien
ÄȭïÔÏÎÎÁÎÔquand on sait que notre corps biologique est construit ÄȭÕÎÅ
manière similaire àcelui du chimpanzé.

Mais cesanalysesgénétiquessont biaisées. Pourquoi ? En fait, dans leurs
calculs, les chercheurs ne tiennent pas compte des séquencesqui ÎȭÅØÉÓÔÅÎÔ
paschezÌȭÈÏÍÍÅou réciproquement chez le chimpanzé. Cesséquencessont
deslacunesou indels (pour insertion-délétion) . Voir ci-dessous.

,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ Ìȭ!$. ÈÏÍÍÅ - chimpanzé

1 -'ÕÉÄÅ ÃÒÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ, G. Lecointre, 2009, p. 424 (UNIV) 

ou  Toutes les Sciences,n°2, Déc. 2012, p. 32 (RSCIEN)



Ainsi, si nous réalisonsles calculs en tenant compte de toutes les
différences (indels, substitutionsȣ), nous trouvons pour chaque
chromosome une ressemblance moyenne de 70% et bien moins
encorepour le chromosomeYoù elle estde 40 %.

(J. Tomkins
2013)

https://answersingenesis.org/answers/research-journal/v 6/comprehensive-analysis-of-chimpanzee-and-human-chromosomes/



Le mensonge en partie avoué

Dans le dossierPour la Sciencen°86 de janvier-mars 2015, il
est frappant de noter ÑÕȭÕÎarticle commence en citant les 99 %
des ressemblancesentre ÌȭÈÏÍÍÅet le chimpanzé, puis précise
plus loin :

«ȣla valeur de 1%, répétéeàÌȭÅÎÖÉÅȟest considéréepar beaucoup
de biologistes comme un mythe, car elle ne prend pas en compte
toutes les formes de variations génétiques (insertions,
délétionsȣ)ȣ»

Quand avouera-t-on toute la vérité au grand public, soit les
70 % de ressemblances?

Dossier Pour la Sciencen°86 de janvier-mars 2015, page 38 et 43 (RSCIEN)



Le chromosome 2 et sa fusion hypothétique

,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎdes bandes
sur leschromosomesont donné
ÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎque les
chromosomes 2a et 2b du
chimpanzé ont fusionné pour
donner le chromosome 2 de
ÌȭÈÏÍÍÅ. Voir dessin ci-joint .
Cesimagessont souvent citées.
Mais les bandessont en fait des
zones grossières, car elles
ref lètent seulement la richesse
en bases G-C ou A-T. Les
analyses fines ont donné
ÄȭÁÕÔÒÅÓrésultats.

Photo : https://www.scienceetfoi.com/les-genomes-compares-aux-textes-anciens-3



En effet, nous devrions trouver au niveau deÌȭ!$.les caractéristiques
ÄȭÕÎancien centromère et aussiÄȭÕÎÅzone de fusion (avecdeux télomères,
extrémités deschromosomes). Or, ceÎȭÅÓÔpascequi estconstaté.

Modèle hypothétique non-confirmé

Au niveau du point de
fusion, on devrait trouver
la séquence TTAGGG
répétéeen tandem environ
2000 fois et nous ne la
retrouvons que 35 fois (soit
2%) et ceci en ordre
dispersé. De plus, dans
cette zone existent des
gènesactifs, ce qui est tout
à fait anormal pour des
télomères. Il nȭexiste donc
aucune raison de croire
quȭil sȭagit dȭune ancienne
zonede fusion.

http://creation.com/chromosome -2-fusion-1

,ÅÓ ÔÒÁÃÅÓ ÄȭÕÎ ÄÅÕØÉîÍÅ centromère  sont aussi inexistantes.

Photo : https://en.wikipedia.org/wiki/Chromosome_2



Comparons les gènes

Nous possédons 23000 gènes classiques, producteurs des
protéines qui nous constituent . Bon nombre de ces gènes sont
prochesde ceuxdu chimpanzé. Cefait ÎȭÁrien ÄȭïÔÏÎÎÁÎÔquand on
sait que notre corps biologique fonctionne ÄȭÕÎÅmanière très
similaire. Lesdifférencesau niveau de cesgènesclassiquessuffisent
pour expliquer les différences entre ÌȭÈÏÍÍÅet le singe.
Simplement, nous voyonsque le créateur a voulu utiliser lesmêmes
« matériaux de bases». Cesgènesne représententque 1,5 % de notre
ADN.

Les 98,5 % restants étaient appelés« ADN poubelle », car on
pensaitÑÕȭÉÌÓne servaient à rien et constituaient un « déchet » de
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ. Mais on a découvert assezrécemment que cet ADN non-
codant possède de nombreux gènes de régulation : au total 4
millions chezÌȭÈÏÍÍÅ! On ÓȭÁÐÅÒëÏÉÔÑÕȭÉÌÓont un rôle important
et complexeÑÕȭÏÎignore en grande partie. La génétique est donc
loin ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒpourquoi le comportement ÄȭÕÎhomme et ÄȭÕÎ
singesont si différents.



Conclusion

Malgré certaines ressemblances, les différences 
comportementales, physiques et génétiques sont 

nombreuses. Se baser sur ces ressemblances pour justifier 
ÕÎ ÁÎÃðÔÒÅ ÃÏÍÍÕÎ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÖÁÌÁÂÌÅȢ

Mais observons les prétendus ancêtres communs.



Une remarque : 
On dit souvent que lȭhomme descend du singe et les scientifiques

retorquent : non, lȭhomme ne descend pas du chimpanzé mais dȭun
ancêtre commun à lȭhomme et au chimpanzé. En fait, lȭHomme descend
bien du singemais plus exactementde singesfossiles.

« Evidemmentquel'ancêtre del'homme est un singe. "Singe"est le mot vernaculaire
pour désigner les primates, ou éventuellement de façon plus restrictive les primates
supérieurs(anthropoïdes). Dans lesdeuxcas,l'homme et sesancêtressont desprimates
et desprimates anthropoïdes,donc dessinges. Nous descendonsdonc bel et bien d'un
singe,et mêmedetoute une lignéedesingeset sommesnous-mêmesle dernier singeen
datedecette lignée. »

François Marchal 

http://www.hominides.com/html/theories/evolution -de-l-homme-representation-dessin.php

(UMR 6578 - Unité d'Anthropologie Bioculturelle - CNRS / Université de la Méditerranée / EFS) 



UN ANCÊTRE COMMUN

! ,ȭ(/--% %4 !5 3).'% ȩ

Le ramapithèque, Toumaï ou Orrorin

ou Ardipithécus ?



Des années 1960 aux années
1980, le ramapithèque a été
considéré comme ÌȭÁÎÃðÔÒÅ
commun entre le chimpanzé et
ÌȭÈÏÍÍÅÊÕÓÑÕȭÁÕjour où on ÓȭÅÓÔ
aperçu ÑÕȭÉÌÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔÄȭÕÎsinge
femelle sivapithèque proche de
ÌȭÏÒÁÎÇ-outan , car il possèdeun
prognathisme moins prononcé.

Ainsi, le ramapithèque n'est
plus considéré comme un ancêtre
potentiel des humains.

Le ramapithèque

http://www.wikiwand.com/fr/Sivapith%C3%A8que



Toumaï Orrorin

De lui, on a retrouvé
uniquement des dents, un
fémur et desphalanges.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Touma%C3%AF https://fr.wikipedia.org/wiki/Orrorin_tugenensis



,ȭ!.#P42% #/--5. ȡ
TOUMAÏ ou ORRORIN ou ARDIPITHECUS  ?

Å 1er problème : Le faible nombre ÄȭÏÓÓÅÍÅÎÔÓpour ces trois
prétendus ancêtrescommuns du singe et deÌȭÈÏÍÍÅne permet
pasde trancher aveccertitude au sujet de leur bipédie : verticale
ou penchée? Permanenteou occasionnelle? G. Lecointre, Guidecritique

deÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ, page437(UNIV) .

Å 2ème problème : La bipédie supposéede cesanimaux (datés à 6
MA) est plus avancéeque celle de Lucy (australopithèque datéeà
3 MA), ce qui est un non-senspour une évolution progressive!
DossierPour la science,oct.-déc., 2007, page88.

Conclusion ȡ #ÅÓ ÄïÃÏÕÖÅÒÔÅÓ ÓÉ ÍïÄÉÁÔÉÓïÅÓ ÎȭÁÐÐÏÒÔÅÎÔ ÒÉÅÎ ÄÅ 
certain.



,ȭÁÎÃðÔÒÅ 
commun 

reste 
hypothétique
(non prouvé).
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Lȭhomme de Cro-Magnon
possède un squelette très
semblables au nôtre. Il fait donc
partie des premiers hommes
modernesou Homo sapienscomme
nous. Il sȭest répandu en Europe
juste avant le déclin de lȭhomme de
Neandertal.

Sur cette photo, nous voyons le
front et le menton.

Photo : https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_Cro -Magnon



Peintures rupestres :

Cespremiers hommes
modernes étaient
caractérisés par des
capacités artistiques
évidentes.

Ces peintures
témoignent de leur
intelligence et de leur
appréciation de la
beauté.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Grotte_Chauvet

https://fr.vikidia.org/wiki/Grotte_de_Lascaux https://fr.wikipedia.org/wiki/Grotte_Chauvet

https://fr.wikipedia.org/wiki/Grotte_Chauvet



Encore une preuve que

leur intelligence nȭétait pas

inférieure à la nôtre.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Outils_de_la_Pr%C 3%A9histoire https://fr.vikidia.org/wiki/Propulseur_pr%C3%A9historique

Aiguille à chat Pointe de flècheHarpon

Grattoir

Pointe de sagaie

Propulseur

Les outils perfectionnés de lȭhomme de 
Cro-Magnon :



https://www.parc -challandes.ch/images/journal/pdf/523.pdf

Les Papous fabriquent
encore des haches de
pierre polie. Le retard
technique de ces
populations est lié aux
moyens dont ils
disposaient et non des
capacités intellectuelles
plus faibles.

Pour voir leurs outils, vous
pouvezcliquer sur celien :
http://gwezen.dero.pagespersoorange.fr/Leneolithiqueapersiste
jusqu.htm

http://gwezen.dero.pagesperso-orange.fr/Leneolithiqueapersistejusqu.htm


Carte des groupes de chasseurs-cueilleurs actuels : 
.ȭÏÕÂÌÉÏÎÓ ÐÁÓ ÑÕȭÉÌs vivent comme les hommes préhistoriques.

http://clic.ntic.org/cgi -bin/aff.pl?page=article&id=2270 (licence creative commons)



,ȭÈÏÍÍÅ ÄÅ #ÒÏ-Magnon est donc notre ancêtre. Il est un homme 
moderne comme nous.



LΩHOMME DE NEANDERTAL



50 ans dȭillusions !

Dès 1863, le biologiste anglais Thomas Huxley décrit le
squelette de Néandertal comme étant un "type humain
inférieur", "un intermédiaire entre le singeetÌȭÈÏÍÍÅ" .



Illustration de Kupka, en 1909, basée sur la reconstitution 
par Marcellin Boule de l'Homme de la Chapelle aux Saints

0ÒÅÍÉîÒÅ ÒÅÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅ .ïÁÎÄÅÒÔÁÌ ȟ 
avec une allure nettement simiesque (de singe) :

http://cryptidz.wikia.com/wiki/File:1800s_neanderthal.jpg



Mais en 1908 et 1909, après les découvertes de
plusieurs sépultures ÄȭÈÏÍÍÅde Néandertal en
Corrèze (Chapelle-aux-saints et La Ferrassie), Henri
Breuil annonce avec fracas que Néandertal ÎȭÅÓÔpas
une brute préhumaine, car il enterre ses morts et
déposedesoffrandesà leurs côtés.



3ÑÕÅÌÅÔÔÅ ÄȭÕÎ ÈÏÍÍÅ ÄÅ .ïÁÎÄÅÒÔÁÌ 
ÅÎÔÅÒÒï ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÆĞÔÁÌÅ ȡ

https://fr.wikipedia.org/wiki/La_Chapelle -aux-Saints_1

Muséede La Chapelle-aux-Saints,Corrèze,France.



,ȭ ÈÏÍÍÅ ÍÏÄÅÒÎÅ ÅÔ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅ .ïÁÎÄÅÒÔÁÌ

Néandertal : front fuyant, absencede menton, arcades
sourcilières développées, volume crânien un peu plus
important queÌȭÈÏÍÍÅmoderne (grâceà son crâne « étiré »
en arrière).

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C3%A9andertal



Caractéristiques de son crâne :

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C3%A9andertal



Néandertal

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C 3%A9andertal

Homme moderne

https://pixabay.com/fr/squelette -comparaison-humain-singe-414543/



Il utilisait des outils de pierres similaires 
à ceux des premiers hommes modernes :

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C3%A9andertal

L'homme de Néandertal est l'auteur d'un outillage complexe et
élaboré. Ses méthodes de débitage apportent, en outre, la
preuve de ses capacités d'abstraction et d'anticipation, en
particulier en cequi concernele débitageLevallois.

Biface Pointe Levallois 

https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C 3%A9thode_Levallois

Racloir



Ses colliers et parures

0ÈÏÔÏ ȡ 9Ȣ #ÏÐÐÅÎÓ ÅÔ 0Ȣ 0ÉÃÑȟ !ÕØ ÏÒÉÇÉÎÅÓ ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔïȟ %ÄȢ &ÁÙÁÒÄ άΪΪΫȟ ÐÁÇÅ ήΪβ ɉ5.)6Ɋ

,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎentre autres desparures (colliers, pigments) montre
que les Néandertaliens possédaientune culture et étaient aussi
intelligents que ÌȭÈÏÍÍÅmoderne. Mais les techniques ÑÕȭÉÌÓ
utilisaient étaient souvent différentes : par exemple, ils
perforaient les dentsÄȭÁÎÉÍÁÕØàÌȭÅØÔÒïÍÉÔïde leur racine alors
que ÌȭÈÏÍÍÅmoderne amincissaient les racines des dents par
raclageavant de lesperforer (pour réaliserdescolliers)1.

1 - Dossier Pour la Science, oct. ɀdéc. 2007, page 16-19)



Son alimentation 

Des précédentes recherches considéraient que les
Néandertaliensétaient exclusivementdeschasseurscarnivores. En
2010, des analysesont porté sur résidus alimentaires piégésdans
des plaques de tartre de dents fossilisées néandertaliennes
provenant de différents sites. Ellesont révélédestracesde plantes
fossilisées(palmier-dattier, légumineuses,rhizomes de nénuphar,
blé et orge), indiquant un régime alimentaire aussidiversifié et un
comportement de chasseur-cueilleur. De plus, certains grains
d'amidon retrouvés montrent desprocessusde cuisson,suggérant
que les Néandertaliens, grâceà leur maîtrise du feu, cuisaient ces
végétauxen les faisant bouillir . En effet, on pensait auparavantque
seulesles viandes étaient cuites (d'après l'analyse des ossements
ÄȭÁÎÉÍÁÕØretrouvés dans de nombreux foyers), alors que les
végétauxétaient simplement grillés. Globalement, les découvertes
montrent de plus en plus que leur alimentation était semblableà
celle deshumains anatomiquement modernes.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C 3%A9andertal



Son langage 

La découverte, à plusieurs
reprises, de ÌȭÏÓhyoïde du squelette
néander talien a montré ÑÕȭÉÌétait
très proche de celui de ÌȭÈÏÍÍÅ. Ce
petit os qui maintient la base de la
langueest indispensablepour parler.

De plus, en 2007, on a détecté
dans Ìȭ!$.de Néandertal la même
version du gèneFOXP2, gènequi joue
un rôle important dans le
développement des parties du
cerveauliées à la maîtrise du langage
articulé deÌȭÈÏÍÍÅ.

Ainsi, Néandertal parlait
sûrement comme nous.

http://www.wikiwand.com/fr/Os_hyo%C3%AFdehttp://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C3%A9andertal



LôHOMME MODERNE NEANDERTAL

Bipédie avec une posture 

verticale permanente

Bipédie avec une posture 

verticale permanente

Capacité crânienne élevée : 

1450 cm3

Capacité crânienne élevée : 

1550 cm3

Intelligence développée : 

capacit® dôimaginer, 

dôinventer, de cr®eré

Intelligence développée : 

capacit® de cr®er, dôinventeré

Pr®sence dôune face

(avec front et menton)

Pr®sence dôune face

(front fuyant, pas de menton) 

Capacité de parler Capacité de parler

Capacité de fabriquer des outils 

complexes

Capacité de fabriquer des outils 

complexes

Bras plus courts que les jambesBras plus courts que les jambes

Aspect religieux

(enterre ses mortsé)

Aspect religieux :

enterre ses morts, leur laisse des 

offrandes



Il est notre frère !

Après des controverses au sujet de Ìȭ!$.mitochondrial de

ÌȭÈÏÍÍÅde Néandertal, lȭÁÎÁÌÙÓÅen 2010de son ADN nucléaire a bien
confirmé ÑÕȭÉÌétait un homme. Il ÓȭÅÓÔmétissé, donc reproduit avec
ÌȭÈÏÍÍÅmoderne. Pour cette raison, 1,5 à 2,1 % de Ìȭ!$.de chaque
individu eurasien et américain proviennent des Néandertaliens. Il ne
ÓȭÁÇÉÔpas forcément des mêmes séquences. SiÌȭÏÎmettait bout à bout
toutes les séquencesdifférentes Äȭ!$.néandertalien portées par un
grand nombre de nos contemporains,ÌȭÏÎreconstituerait 35 à 70 % de
Ìȭ!$.néandertalien.

Nous sommesdonc de la même espèce. La sciencedistingue ainsi
deux Homo sapiens :

- homo sapiens neandertalensis

- homo sapiens sapiens: nous !

Les dossiers de La Recherche, oct., 2011, hors série 45,  page 16
Revue Pour la Science, juin 2015, p. 51



Reconstitution  assez récente dȭun homme 
de Néandertal :

avec un aspect humain.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Homo_neanderthalensis_adult_male_ -
_head_model_-_Smithsonian_Museum_of_Natural_History_-_2012-05-17.jpg

http://ro.nccmn.wikia.com/wiki/Omul_de_Neanderthal





LES  AUSTRALOPITHEQUES
(ou le problème de la bipédie)

(étymologiquement : singes du sud)



https://fr.vikidia.org/wiki/Pr%C3%A9histoire

1ère problème :
le bassin de Lucy et sa 

bipédie

Elle est ÌȭÁÕÓÔÒÁÌÏÐÉÔÈîÑÕÅle
plus célèbre à cause de son
squelette relativement complet
(40 % en 52 fragments osseux),
cequi est très rare. Parsymétrie,
ÌȭÏÎobtient 80 % du squelette.



#ȭÅÓÔla forme du
bassin(court et large)
et du fémur qui
apporte une certaine
ressemblance avec
ÌȭÈÏÍÍÅȟÄȭÏĬune
bipédie (marche
debout) un peu plus
importante .

livre SVT 1ère ES, Bordas, 2001, p. 299 (LSCOL)



Louis De Bonis, La famille de lȭhomme, Bibliothèque Pour la Science, 
p. 71 (UNIV)

Lesbassinsde Lucy
etÄȭÕÎÅfemme vus
de dessus : cette
photo laisse
apparaître des
différences.



1 ɀClaude Lizeaux, SVT Terminale S. Ed. 2008, Bordas, p. 55 (LSCOL)
2 - http://lyc -ferry-conflans.ac-versailles.fr/~lyonnetj/SVT/L ignee-humain
e-site/Locomotion%20de%20Lucy.htm.

La démarche chaloupée de Lucy :

« Cependant une étude précise des articulations (hanche, genou)
suggèreque la démarchede Lucy devait être différente de la nôtre. On pense
ÑÕȭÅÌÌÅdevait marcherÄȭÕÎÅmanière "chaloupée",en balançant beaucouples
bras et en roulant les hanchescomme le montre le dessinci-dessous» 1 (une
importante rotation du bassindeÌȭÏÒÄÒÅde 45 à 50° . A titre de comparaison,
le bassindeÌȭ(ÏÍÍÅactuel ne pivote que de 4° ) 2. La marchebipèdede Lucy
ÎȭïÔÁÉÔdonc pasévidente.

livre SVT 1ère ES, Bordas, 2001, p. 299 (LSCOL)



,Å ÄïÓÁÖÅÕ Äȭ9ÖÅÓ #ÏÐÐÅÎÓȟ ÃÏÄïÃÏÕÖÒÅÕÒ ÄÅ ,ÕÃÙ

(et de la plupart des  paléoanthropologues 1) :

Considérée à grand bruit comme la
« grand-mère » de l'humanité 2, Lucy a
finalement perdu ce titre à causesa forte
ressemblanceaveclessinges:
«ȣje ne crois pas, en effet,ÑÕȭÅÌÌÅsoit de
cette inflorescence du bouquet qui va
conduire àÌȭÈÏÍÍÅ3. »

1 -http://fr.wikipedia.org/wiki/Lucy_(pal%C 3%A9oanthropologie.
2 - http://www.lefigaro.fr/sciences/ 2011/02/10/01008-20110210ARTFIG00771-lucy-marchait-deja-

comme-un-homme.php.
3 - Yves Coppens, Les grands entretiens, les origines de lȭhomme, lesite.tv, 2003 .  

Question : 
Pourquoi Lucy est-elle toujours citée dans les livres scolairesde
SVT? Tout ceci est le ref let dȭun manque crucial de preuves.



2ème problème : les autres caractéristiques des 
australopithèques : pré-humains ou singes ?

Leur crâneest typique de celuiÄȭÕÎsinge:
- 400 cm3

- pasde front et menton
- avancéedesmâchoires.

https://en.wikipedia.org/wiki/Australopithecus_sediba



Pied 
humain

Pied de 
chimpanzé

Y. Coppens et P. Picq, 
$Å ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ 
Û ÌȭÈÏÍÍÅ ÍÏÄÅÒÎÅȟ %ÄȢ 

Fayard 2001, p.249 
(UNIV)



Comme le gorille, les grands singes possèdent un
pied avec le gros orteil divergent (écarté), qui ressemble
donc à celui de lȭaustralopithèque, mais pas à celui de
lȭhomme.

https://pixabay.com/fr/gorille -singe-pied-monde-animal-3305358/

Pied 
humain

Pied de 
gorille

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pied_(anatomie_humain



Comparaison du membre antérieur

Chimpanzé ɀAustralopithèque - un homme pygmée



Une vie arboricole

Comme lessinges,lesAustralopithèques possédaient:

- desphalangesarquéestypiques (pour sȭagripper),

- le grosorteil divergent (écarté),

- une articulation de lȭépauleorientée versle haut,

- desbrasrelativement longs,

- un organede lȭéquilibre (labyrinthe danslȭoreille interne),

proche decelui deschimpanzéset différent decelui de lȭhomme,

- une mâchoire en U comme celle deschimpanzés.

Ainsi, il estclair quȭils vivaient surtout danslesarbresȣcomme tous
lessinges.

Dossier Pour la science, oct-déc, 2007, page 88.
Y. Coppens et P. Picq, De lȭapparition de la vie à lȭhomme moderne,Ed. Fayard 2001, fiche en annexe (UNIV).



« Les Grands Singes vivant actuellement ont une anatomie
entièrement dévolue à la vie arboricole, ce qui ne les empêchepas
pour autant dȭavoir la possibilité de sedéplacer en bipède, ce que
pouvait aussipratiquer les Australopithèques, mais, à la différence
de lȭHomme, ce nȭétait sûrement pas leur mode de locomotion
habituel de mêmequecenȭestpascelui desGrandsSinges. »

Yvette Deloison, spécialiste de la locomotion des premiers hominidés et 
chargée de recherche au C.N.R.S. 

http://polephylogenie.free.fr/LocomotionPremiersHominides.htm.

Conclusion : Être bipède nȭest donc pas un caractèrehumain
ou pré-humain. Les australopithèques, comme les singes,
possèdentune bipédie occasionnelle. Lȭhomme est le seul a avoir
une bipédie permanente (et verticale).



LE SINGE LôAUSTRALOPITHEQUE

Quadrupède arboricole

Bipède occasionnel

Quadrupède arboricole

Bipède occasionnel 

Capacité crânienne de 400 cm3 Capacité crânienne de 400 cm3

Intelligence "instinctive" Intelligence "instinctive"

Pas de face, car avancée des 

mâchoires (prognathisme)

Pas de face, car avancée des 

mâchoires (prognathisme)

Incapacité de parler (certaines 

communications par signes)
Incapacité de parler

Fabrication dôoutils simplesFabrication dôoutils simples

Bras plus longs que les jambes 

(car arboricole)
Bras plus longs que les jambes

Aucun aspect religieux Aucun aspect religieux



3ème problème : les traces de pasde Laetoli, prétendues preuvesde la
bipédie permanente desaustralopithèques.

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÔÒÁÃÅÓ ÁÎÃÉÅÎÎÅÓ ÌÁÉÓÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ 
cendres volcaniques humides.

https://fr.vikidia.org/wiki/Australopith%C3%A8que

Empreintes de pas de Laetoli
ɉÔÒÁÃÅÓ Äȭ!ÕÓÔÒÁÌÏÐÉÔÈîÑÕÅÓɊ

Australopithèque Homo sapiens (nous)

https://fr.wikipedia.org/wiki/Hominisation



Mais lisons ceque dit une spécialisteen anthropologie, Mme Yvette
Deloison, qui étudie la locomotion des premiers hominidés depuis
1980, qui estchargéde rechercheau CNRSet qui estassociéeà la chaire
du Collègede France"Paléoanthropologie et Préhistoire" dirigée par le
Professeur Yves Coppens : « Au début, comme tout le monde, je
n'éprouvais aucun doute, lorsqu'on me présentait les traces de Laetoli
comme une preuve irréfutable de la bipédie permanente des
australopithèquesȣ Cependant, si ces empreintes prouvent que ces
êtresétaient capablesde sedéplaceren bipédie, on ne sait ni sur quelle
distance ni pendant quelle durée. En tout état de cause,cette forme de
bipédie devait leur être particulière, une bipédie différente à la fois de
celle desprimates non humains et de celle de l'homme et dans tous les
cas occasionnelle. » Actuellement, on observe ce type de
comportement quand les chimpanzés se redressentpour traverser des
zoneshumides, commeÃȭïÔÁÉÔle casà Laetoli.

http://www.hominides.com/html/references/empreintes -pas-laetoli-deloison.php



4èmeÐÒÏÂÌîÍÅ ȡ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÂÉÐïÄÉÅ 

Selon sa théorie « the East side story », Yves Coppens a
soutenu que lesAustralopithèques seraientdescendusdesarbres
pour marcher à causede la sècheressequi aurait éliminé peu à
peu lesarbresdeÌȭ!ÆÒÉÑÕÅdeÌȭ%ÓÔ.

Mais alors pourquoi les babouins, quadrupèdesadaptésà de
tels espacesdécouverts, ne présentent jamais une telle tendance
vers la bipédie1 ? Si être debout est un avantage, pourquoi la
sélection naturelle ÎȭÁ-t-elle pas agi sur eux ? La théorie de
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎsonnefaux.

Bien pire encore, au lieu de nous dire que le singeÓȭÅÓÔmis à
marcher comme nous, Mme Yvette Deloison spécialiste de la
question, affirme queÃȭÅÓÔle contraire qui est arrivé : les singes
auraient ÄȭÁÂÏÒÄmarché debout comme nous pour devenir
ensuite quadrupèdes2 ! Que de contradictions ! On ne sait plus où
est la vérité ! Lisezplutôt ȣ

1Louis de Bonis, ,Á ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟBibliothèque Pour la Science, page 68 (UNIV).

2 - L'homme ne descend pas d'un primate arboricole !Une évidence méconnue :

http://www.hominides.com/html/references/bipede -homme-primate-deloison.php.



« En effet, siÌȭÏÎtient compte de la loi de Dollo ou loi deÌȭÉÒÒïÖÅÒÓÉÂÉÌÉÔï
deÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎqui ÎȭÁjamais été contredite, à savoirΉÑÕȭÕÎorganisme ne
peut retourner, même partiellement, à un état antérieur, déjà réalisédans
la série de ses ancêtres...", Ìȭ(ÏÍÍÅpossède une main de structure
primitive et donc non spécialiséeet un pied hautement spécialisépour
une locomotion bipède, il ÎȭÅÓÔdonc jamais passé par une phase
ÄȭÁÒÂÏÒÉÃÏÌÉÓÍÅ. Si la main avait servi d'appui pour la locomotion, elle en
aurait gardédestraces. Par ailleurs, il ÎȭÅÓÔpaspossiblede passerdu pied
arboricole au pied bipède. LesAustralopithèques possédaientdespieds à
caractèresarboricoles ainsi ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓque les mains, ce qui les exclut de
nosancêtres. »

Yvette Deloison, spécialiste de la locomotion des premiers hominidés et 
chargée de recherche au C.N.R.S. 

http://www.evolhum.cnrs.fr/deloison



Pied de 
ÌȭÈÏÍÍÅ

Pied du 
chimpanzé

Évolution 
impossible 

Résumons

Si par son bassin lȭaustralopithèque semblait être un peu 
notre ancêtre, par son pied il paraît impossible quȭil le soit.

Que de contradictions !

Dessin : sciencesdesorigines.fr





[ΩIhah I!.L[L{
(et Homo rudolfensis)



http://larryniven.wikia.com/wiki/File:Homo -habilis-3.jpg



#ÒÝÎÅÓ Äȭ(ÏÍÏ ÈÁÂÉÌÉÓ ÅÔ  ÓÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ȡ

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homo_habilis

Résumons les caractéristiques du crâne :
- ni front, ni menton,
- prognathisme (avancée de la mâchoire),
- ÍÝÃÈÏÉÒÅ  ÅÎ 5 ɉÅÔ ÎÏÎ ÅÎ 6 ÃÏÍÍÅ ÃÈÅÚ ÌȭÈÏÍÍÅɊȟ
- ÖÏÌÕÍÅ ÃÒÝÎÉÅÎ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ΰΪΪ ÃÍ3.

Il pouvait être bipède, mais était avant tout adapté à la vie dans les arbres, car les
premières phalangesétaient longues et recourbéescomme chez le chimpanzé. En outre,
l'orientation du pouce par rapport aux autres doigts ressembleà l'anatomie des grands
singes. Seulela grandeurdu pouceet la largeur desdoigts donnent une aspecthumain.

,ȭ(ÏÍÏ ÈÁÂÉÌÉÓ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅÓ ÃÈÉÍÐÁÎÚïs.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homo_habilis



1ère problème : on lȭappelle habilis àcausede sesoutils.

Les galets 
aménagés (ou 
choppers) des 
Homo habilis

Galets 
aménagés
simples

(Éthiopie)

Galet aménagé -#ÏÌÌÅÃÔÉÏÎ Äȭ(ÅÎÒÉ "ÒÅÕÉÌȟ -ÕÓïÕÍ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ

http://www.wikiwand.com/
fr /Galet_am%C3%A9nag%C3%A9

https://fr.wikipedia.org
/wiki/Pierre_taill%C3%A9e

Pendant très longtemps, ÌȭÏÎa soutenu que la fabrication
Äȭoutils était le propre deÌȭÈÏÍÍÅ. Pourtant, nous découvrons
ÑÕȭÉÌÎȭÅÓÔpasle seul à fabriquer desoutils simples, comme nous
ÌȭÁÖÏÎÓvu pour le chimpanzé.



Mais on a découvert que les capucins
(ou sapajous) fabriquent des outils
rudimentaires de pierre tout à fait
similaires à ceux de lȭHomo habilis.
LȭHomo habilis ne fait donc pas mieux
que lessimplessinges. Mais où estdonc
lȭévolution ?

https://www.youtube.com/watch?v=j 0jqJUF1nOsVoyez cettesuperbe vidéo de 2 min :

Galets aménagés 
du capucin

Galets aménagés 
Äȭ(ÏÍÏ

Dessin : sciencesdesorigines.fr https://fr.wiktionary.org/wiki/capucin

https://www.youtube.com/watch?v=j0jqJUF1nOs


2ème problème : En 2011, ÌȭÏÎa découvert des galets aménagés
datés à 3,3 millions ÄȭÁÎÎïÅÓet donc plus anciens queÌȭ(ÏÍÏ
habilis (daté lui -même à 2,5 MA) . Selon les paléontologues,
Ìȭ(ÏÍÏhabilis ÎȭÅÓÔdonc plus le premier tailleur de pierre. Un
mythe qui ÓȭïÃÒÏÕÌÅencoreune fois.

Dossier Pour la Science janv- mars 2017 p. 50 et 51 (RSCIEN)



3èmeproblème : Australopithecus Sediba,  découvert en 2008

http://www.godandscience.org/evolution/australopithecus_sediba_missing_link.html

ü Il est plus ancien que Ìȭ(ÏÍÏhabilis,
mais plus évoluépar samain.

ü Il possèdeune main assezproche de la
main humaine, mais un petit crâne. Ce
fait est en pleine contradiction avec la
théorie classique qui dit que Ìȭ(ÏÍÏ
habilis avait un plus gros cerveau pour
seservir de samain. Tout un mythe qui
ÓȭïÃÒÏÕÌÅ.

Photo : https://fr.wikipedia.org/wiki/Australopithecus_sediba



4èmeproblème

« Contrairement à ce que laissesupposerson nom habilis,
la morphologie de sesmains ne le rend pas plus habile pour
utiliser desoutils que sescontemporains1. »

En effet, ces phalanges étaient longues et recourbées et
ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎdu pouce identique àcelui deschimpanzés.

1 - http://www.hominides.com/html/ancetres/ancetres -homo-habilis.php



5ème problème : on ne sait pas vraiment qui a fabriqué

les premiers galets aménagés.

« Les plus anciens outils en pierre taillée ont été découverts en
Afrique de lȭEst et appartiennent à lȭOldowayen, une période du
paléolithique comprise entre 2,4 et 1,7 millions dȭannées(sauf ceux
trouvé en 2011). Mais on connaît au moins cinq hominidés associésà
cesvestigesarchéologiques,Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo
ergaster, Paranthropus garhi et Paranthropus boisei, sans quȭil soit
possiblede savoir lequel a inventé lȭoutil en pierre taillée. »

Quelle confusion !

Dossier Pour la Science, oct. ɀdéc. 2007, page 40 (RSCIEN).



6èmeproblème

On a séparé lȭHomo habilis des Australopithèques, mais
aujourd'hui beaucoup de paléontologues estiment que le corps
de lȭHomo habilis était proche de celui desAustralopithèques 1.

ȣ (certains) paléontologuesȣ les considèrent non comme
deshumains, maiscomme desAustralopithèques « récents».

DossierPour la Science, oct.ɀdéc. 2007, page40 (RSCIEN)

http://www.larousse.fr/encyclopedie/nom -commun-nom/homme/58559



7ème problème  ȡ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÅ ÑÕÉ ÓÅ ÓÕÐÅÒÐÏÓÅ ÁÖÅÃ Ìȭ(ÏÍÏ ÅÒÅÃÔÕÓ

En 2000, sur la rive Est du lac Turkana, ÌȭÏÎa découvert des
fragments de mâchoire supérieured'Homo habilis datésde 1,44 million
d'annéeset un crâne d'Homo erectussuperbement conservéet daté de
1,55million d'années.

« Ces datations sont incompatibles avec la chronologie établie
jusqu'à présent. On pensait que les deux espècess'étaient succédé
(d'abord habilis, puis erectus). Il était admis qu'Homo habilis était
apparu il y a 2,5 millions d'annéeset avait disparu lors de l'apparition
d'Homo erectus.

Cesnouveauxfossilesprouvent que lesdeux espècesont vécuà la même
époque pendant 500 000 ans. Il semble maintenant peu probable
qu'Homo erectussoit le descendantd'Homo habilis. »

« La preuve de leur coexistence rend peu probable que l'Homo
erectusait évoluéà partir del'Homo habilis. »ɂMeaveLeakey.

http://www.hominides.com/html/actualites/habilis -erectus-espece-soeur-0056.php



Que faut-il en comprendre ? La diversité dessingesfossiles
est bien plus importante que nous ÌȭÉÍÁÇÉÎÏÎÓet ÎȭÅÓÔpas le
ref letÄȭÕÎÅévolution commeÌȭÏÎveut nous le faire croire.

Pour confirmer cette idée,ÌȭÅØÅÍÐÌÅdeÌȭOréopithèque, un
singe fossile, est très intéressant : il ressemble à un homme
(dentition, bassinévasé,absencede queue,bipédieȣ) et aussià
un singe(bras long, formes desdentsȣ)*. Et pourtant estiméà9
millions ÄȬÁÎÎïÅÓȟil est plus ancien que les membres de la
lignée humaine ! Encoreune fois,ÌȭÏÎsetrouve àÌȭÏÐÐÏÓïÄȭÕÎÅ
évolution darwinienne, lente et progressive,mais bien dans le
témoignagede la diversité du monde dessinges.

* Brahic, 3ÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 6ÉÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓȟ éd. Vuibert 2006, page 712 (UNIV).



Conclusion 

Les paléontologues sont actuellement en réelle difficulté
avecÌȭ(ÏÍÏhabilis.#ȭÅÓÔun mythe qui ÓȭïÃÒÏÕÌÅ! Cedernier est
maintenant mis de côté danslesarbresphylogénétiques.



LȭHomo habilis est donc un singe, bien loin dȭêtre notre ancêtre.



LȭHOMO ERECTUS

LȭHomo erectus africain = Homo ergaster
LȭHomo erectus européen = Homo Heidelbergensis

LȭHomo erectus asiatique = Homo erectus stricto sensus



http://en.wikipedia.org/wiki/Tautavel_Man

Homo erectus 
africain

Homo erectus 
européen

https://fr.wikipedia.org/wiki/Gar%C3%A7on_de_Turkana



3ÏÎ ÂÁÓÓÉÎ ÅÓÔ ÑÕÁÓÉÍÅÎÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ Û ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ 
contrairement à celui des australopithèques.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Ligne_terminale

Homo erectus Homo sapiens

http://en.wikipedia.org/wiki/Tautavel_Man

Pour avoir des images de meilleures qualité, cliquez sur le lien 
suivant : 

http://www.hominides.com/html/actualites/erectus -bassin-pelvis-cerveau-0156.php

http://www.hominides.com/html/actualites/erectus-bassin-pelvis-cerveau-0156.php


Ses outils complexes ressemblent à ceux des autres hommes.

Il faut noter queÌȭ(ÏÍÏerectus européen (H. Heidelbergensis) a
fabriqué des outils de pierre moustériens, semblables à ceux de
ÌȭÈÏÍÍÅde Neandertal et à ceux des premiers hommes modernes du
Proche-Orient . Où estdoncÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎintellectuelle ?

https:// fr.wikipedia.org/wiki/Acheul%C3%A9en
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Biface_Acheul%C 3%A9en_
Mus%C3%A9e_Saint-Remi_Reims_21092016_02.jpg

https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Biface,_Acheul%C
3%A9en_-_Verchizeuil,_Sa%C3%B4ne-et-Loire.jpg

Biface

Biface Biface



,ÏÕÉÓ $Å "ÏÎÉÓȟ ,Á ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ "ÉÂÌÉÏÔÈîÑÕÅ 0ÏÕÒ ÌÁ 3ÃÉÅÎÃÅȟ ÐȢ βα ɉ5.)6Ɋ

Son crâne

Front fuyant, pas de menton, légère avancée des 

mâchoires, arcades sourcilières marquées.

https://simple.wikipedia.org/wiki/Homo_erectus



LȭHOMME MODERNE HOMO ERECTUS

Bipédie avec une posture 

verticale permanente

Bipédie avec une posture 

verticale permanente

Capacité crânienne élevée : 1450 

cm3 (de 1000 à 2200  cm3)

Cap. crânienne : 1250 cm3 pour 

lôH. erectus europ®en, 1000 pour 

lôasiatique et 800 pour lôafricain

Intelligence développée : capacité 

dôimaginer, dôinventer, de cr®er
Intelligence développée

Pr®sence dôune face

(mais avec front et menton)

Pr®sence dôune face :

front fuyant, pas de menton, 

légère avancée des mâchoires, 

arcades sourcilières marquées

Capacité de parler Capacité de parler probable

Capacité de fabriquer des outils 

complexes

Capacité de fabriquer des outils 

complexes; domestication du feu

Bras plus courts que les jambes Bras plus courts que les jambes

Aspect religieux (enterre ses 

mortsé)
Aspect religieux inconnu 



Comme le montre le tableau, les différences entre ÌȭÈÏÍÍÅ

moderne etÌȭ(ÏÍÏerectussesituent uniquement au niveau du crâne.

Question : Peut-on le considérer comme un homme ou doit -on le
voir comme un intermédiaire entreÌȭÈÏÍÍÅet le singe?

Réalisonsdes comparaisons entre les crânesÄȭÈÏÍÍÅmoderne
(Homo sapienssapiens) etÄȭ(ÏÍÏerectus.



1 - Le prognathisme

Il ÓȭÁÇÉÔÄȭÕÎÅlégère avancéedes mâchoires présente chez les
africains (sub-sahariens), les aborigènes australiens et les
mélanésiens,comme chez Homo erectus.

/

5Î ÃÒÝÎÅ Äȭ!ÆÒÉÃÁÉÎ ÁÃÔÕÅÌ

http :// analyseeconomique.wordpress.com/2011/11/20/erectus-walks-amongst-us-richard-d-fuerle-section-2/

Un afro-américain actuel


