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Adam ou un ancétre des
singes?

Une analyse des
arguments scientifiques
et bibligues

_/

Qu



Cediaporama a été réalisépar Philippe, enseignanten Scienceet Vie de
la Terre (ou Biologie-Géologie)et aétérelu par A 6 A OsCiéhiiques.

, 0 A OO AlésGrEofmations N O ddéritient est issu de sources
reconnuesscientifiguement : livres scolaires,revues scientifiques, livres et
sitesuniversitaires , publications scientifiques.

Toutefois, a causedesdroits A 8 A O Guk BIphbtos, les sites wiki ont
surtout été utilisés, cequi limite leur qualité.

Cediaporama O 6 A A @tAuS CEh gardant un bon niveau scientifique,
Il seveut deétaillé tout en essayantde donner des explications accessibles,
simples et claires. || a pour but de répondre aux arguments évolutionnistes
classiques

Si parfois il vous parait long, T 6 Ei @ds &daller quelques diapos ;
vous pourrez toujours retrouver le fil graceaux schémashbilans.

Bonne lecture !



D@U venons-nous ?
Une question qui tourmente les humains,
mais rarement les singe8

https://pixabay.com/fr/singe -miroir -stare-la-pens%C3%A9e3512996/



Un vif débat

Les scientifiques nous disent que la science est neutre du point
de vue religieux et qu'elle se base sur des faits scientifiques. Ainsi,
elle est vraie et indiscutable. Pour eux, 'homme est issu d'une
évolution de singes fossiles. De l'autre c6té, une partie des croyants
nous disent que la Bible est inspirée et donc indiscutable. Ainsi,
pour eux, 'homme ne peut descendre du singe car, selon la
Genese, il a été tiré et faconné a partir de la poussiére de la terre. Ce
débat est majeur, car comme nous le voyons dans la diapositive
suivante méme le Nouveau Testament précise a plusieurs reprises
que 'homme descend d’Adam et non du singe. Du coup, si
I'homme descend dun singe fossile, 'Ancien Testament et le
Nouveau testament s’écroulent. La bataille est donc de taille. Il
sagira donc de voir en détail les arguments scientifiques et
bibliques pour discerner la vérité...



Adam dans le Nouveau Testament

1 Corinthiens15:45 : C'estpourquoiil estécrit: Le premierhomme, , devint
uneamevivante

Romains5:14 : Cependanta mort a réegnédepuis jusqu'aMoise, mémesur
ceuxqui n‘avaientpaspéchéparunetransgressiosemblablea celled' e

1 Timothée2:13: Car a éteforméle premier,Eve ensuité

1 Timothée2:14: é etcen'estpas qui a étéseduit,c'estla femmequi, séduite,
s'estrenduecoupabledetransgression

Judel:14 : C'estaussipour eux qu'Enoch Je septiemeadepuis , aprophétiséen
cestermes

Luc 3:38: é fils d'Enos fils deSeth fils d' . fils deDieu.

Marc 10:6 : Mais aucommencemendela création Dieu fit 'hommeetla femme

Matthieul19:4 : Il répondit: N'avezvouspaslu quele créateuraucommencementit
I'hnommeetla femmes
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"Evidemmentque l'ancétre de 'homme est un singe "Singe"estle mot
vernaculaire pour désignerles primates, ou éventuellementde facon plus
restrictive les primates supérieurs (anthropoides). Dans les deux cas,
I'nomme et sesancétressont des primates et des primates anthropoides,
donc dessinges Nous descendonglonc bel et bien d'un singe,et mémede

toute une lignée de singeset sommesnous-mémesle dernier singe en date
decette lignée"

De Francois Marchal

(UMR 6578- Unité d'Anthropologie Bioculturelle - CNRS / Université de la Méditerranée / EFS)

http://www.hominides.com/html/theories/evolution -de-lI-homme-representation-dessin.php



Une science pas si sure

De sa discipline, Yves Coppens, le grand
paléoanthropologuefrancais,dit honnétement :

« Elle est8 trés rigoureuse dans sesfonctions d@bservations3
mais, de par la nature fragmentaire de son information, elle a
en plus l@xtraordinaire devoir damaginer8 La part que&lle

emprunte a |dypothése est immense » (Henri Blocher dans
Révélationdesorigines, €d. 2001 p. 243)

Ainsi, si nous pouvons faire confiance a la science

technologique, nous voyons que la science des origines est
loin d@tre préciseet estsouventhypothétique.



Voici la lignée humaine selon la science :

Australopithéque Homo habilis Homo erectus Homme de Homme de Cro-Magnon
(et Homo (asiatique, Neandertal ou Homo sapiens

rudolfensis) africain et
européern)

http://soutien67.free.fr/histoire/pages/prehistoire/prehistoire.htm (@ accordé)



D)t S S el i B S | :
AU SINGE ?

Vet e W Ol T @ e oo e B e

2) Voyons les ancétres communs proposeés.



La locomotion du chimpanze

arboricoles . ~
50 % du temps

Au sol, le chimpanzé pratique la
marche quadrupéde (40 % de son
temps) mais il est volontiers
bipéde (10 %). Dans les arbres, il
se déplace par suspension (50 ).

bipedes
10 % dutemps

https://en.wikipedia.org/wiki/Common_chimpanzee https://en.wikipedia.org/wiki/Common_chimpanzee SVT Terminale S (SCoL)



Comparaison des cranes et des bassins

Chimpanzé Bassin
etroit

Homme Bassin
moderne large




Bras plus
courts
gue les
jambes

Bras plus
long que les
jambes

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pan_troglodytes https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_os_du_squelette_humain



Pied
humain

Pied de
gorille

Le chimpanzé, comme le gorille et les autres grands
singes, possedeun pied avecle gros orteil divergent (écarte).
Sonpied esten forme de main pour saisirles branches



Utilisation par un chimpanzeé de
deux pierres pour casser des noix

K e

3. UNE MERE CHIMPANZE DE TAl, en Cote-d’Ivoire, montre a son petit comment ouvrir
une noix de coula avec un marteau de pierre. Ce comportement n’existe pas chez les autres
chimpanzés de la région qui vivent a quelques kilométres, de I'autre coté de la riviere
Saassandra-N'Zo, bien qu'ils aient aussi des noix et des pierres a leur disposition. La
riviere est une « barriére culturelle ».

10AT A EI OOEI EOA AAO
Adutils non-fabriqués. Voir la vidéo suivante :




Mais il utilise aussi desoutils fabrigués simples :
ICI, Un percoir et un balal pour attraper les termites.
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Il sesaisittout d'abord d'une tige qu'il effeuille et qu'il enfonce
d'environ 30 cm dans la termitiere (percoir). Il utilise ensuite
une fine brindille dont I'extremité estmachonnéepour réaliser
une sorte de balai afin de pécherlestermites qui setrouvent a
I'intérieur du trou.

Photos : https://en.wikipedia.org/wiki/Tool_use_by_animals

http://www.futura  -sciences.com/magazines/sante/infos/actu/d/vie -utilisation -encore -plus -sophistiquee -outils -chimpanzes -8314



Pour la péche aux termites, vous pouvez voir la vidéo

suivante:
http ://www .youtube.com/watch?v=inFKERO300M

ou
http ://www .dailymotion .com/video/xblimi_la -peche-aux-termites-des

chimpanze news



http://www.youtube.com/watch?v=inFkERO30oM
http://www.dailymotion.com/video/xblimi_la-peche-aux-termites-des-chimpanze_news

Une lance pour chasser

« Les chimpanzés
femelles de Fongoli, au
Sénegal, taillent de
petites lancesdont elles
se servent pour tuer des
Galapagos, primates
nocturnes, endormis au
creux desarbrest »

Les chimpanzés utilisent couramment une grande variété d’outils.

La procédure est proche pour les nids en forme
de déme : le singe débouche les trous de gale-
rie visibles a |’extérieur a I’aide d’une baguette
a percer, résistante, puis sonde les galeries
avec la tige fine de péche. L’extrémité qui

pénetre dans le tunnel est
dans certains cas effilochée :
machonnée par le singe, elle
ressemble a une sorte de
pinceau. Cela complique
I'insertion dans le tunnel —
elle est enduite de salive pour
y parvenir plus aisément —
mais cela augmente I’effica-
cité du dispositif : les proies
se fixent plus facilement a
I’outil.

Sélectionner une tige adap-
tée, la couper a la bonne
taille, I’effeuiller, éventuelle-

LA FABRICATION
D’OUTILS
NECESSITE
L'ELABORATION
D’UNE
REPRESENTATION
MENTALE

L’ART DE BRISER
DES NOIX
Loutil peut également représenter un moyen de

réaliser des actions qui nécessitent une force trop
importante pour étre pratiquée a main nue.

Observé pour la premiére fois
sur le site de Bossou en Nou-
velle-Guinée, un comportement
complexe impliquant des outils
permet aux chimpanzés de briser
les noix de palme, trop coriaces
pour étre brisées avec les dents.
Cela nécessite I'utilisation
conjointe de deux outils : un sup-
port au sol, utilisé comme
enclume, plat et présentant une
partie’légerement creuse (une
racine par exemple) et un per-
cuteur. Le singe dépose une noix
sur I’enclume puis abat, en



Outils non -fabriqués et outils fabrigués simples

« On a longtemps consideére la fabrication et l'usage de
l'outii comme le propre de I'nomme8 Or, dans la forét
ivoirienne, les chimpanzés utilisent des cassenoix, des
batons-leviers pour ouvrir les termitieres, des éponges en
feuilles machées pour absorber l'eau contenue dans les
crevasses, des tiges-cuilleres pour récupérer le miel, des
sondeshbrindilles pour pécherlesfourmis ou encoreextraire la
moelle de l'intérieur desosde leurs proies. lls emploient aussi
desserviettes-feuilles pour s'essuyeries fessesdesgourdins de
branches pour impressionner leurs rivaux, des chasse
mouches en branchettes feuillues pour écarter les insectes Et
pour eviter d'avoir le derriere humide, ils seconfectionnent des
coussins de feuilles. Leurs outils sont-ils le fruit d'un
raisonnement intelligent ? » « 8 au total, les chercheurs ont
jusqu'ici repertorié 39 utilisations differentes d'outils. »

http://planete.gaia.free.fr/animal/ethologie/abc.culture.chimpanze.html

http:// www.futura-sciences.com/magazines/sante/infos/actu/d/vie-utilisation -encore-plus-sophistiquee-outils-chimpanzes-8314



NOUS

LE SINGE

Bipédie avec une posture
verticale permanente

Quadrup®di e (
mains)

Capacité cranienne élevée :
1500 crmi

Capacité cranienne de 400<

Intelligence développée :
capacité a imaginer, inventer,
creer.

Intelligence "instinctive",
limitee

Pr ®s ence
(avec front et menton)

d 6 u n {Pas de face, car avancée dej

machoires (prognathisme)

Capacité de parler

Incapacité de parler (certaine
communications par signes)

Capacite de fabriquer des out
complexes

Fabrication d

Bras plus courts que les jamb

Bras plus longs gue les jamb
(car arboricole)

Aspect religieux

(enterre ses

{[(ndenterre

Aucun aspect religieux

P a
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Les scientifiques affirment NOG Aieau de | 6! $la hessemblance
homme-singe est environ de 98,5 % 1 Dans un certain sens, cela | or!en~

Adi Ol lghaAdl o sait que notre corps biologique est construit Ad OT A
maniere similaire acelui du chimpanze.

Mais cesanalysesgenetiques sont biaisees Pourquoi ? En fait, dansleurs,
calculs, les chercheurs ne tiennent pas compte des sequencesqui 1 6AGEOO.
paschezl 6 E 1 bud réciproquement chezle chimpanzé. Cesséquencessont
deslacunesou indels (pour insertion-délétion). Voir ci-dessous

substitutions

y, indel

A .
¥ ¥ !
AAATTTTTCACACTCCTT-ACAGCTAAATTTGCGCCGCTTA-—=-—=—GCTAAATGCATCC

1 T (I I A O I A 0 T I O I

TTTCGCACGCCTTAACAGCTAAAT ———-GCCGCTTACCGGCTAAATG

indel indel
Alignment

region

1-* OEAA A OE OE N @A ecdikre, PODI, O 428 QR 1
ou Toutes les Sciences° 2, Déc. 2012, p. 32 (RSCIEN)



Ainsi, si nous réalisonsles calculs en tenant compte de toutes les
differences (indels, substitutions8), nous trouvons pour chaque
chromosome une ressemblance moyenne de 70% et bien moins
encore pour le chromosomeY ou elle estde 40 %.

Shee size
in bases

(J. Tomkins
2013

https://answersingenesis.org/answers/researchjournal/v 6/comprehensive-analysis of-chimpanzee-and-human-chromosomes/



Le mensonge en partie avoué

Dans le dossierPour la Sciencen®86 de janvier-mars 2015l
est frappant de noter N O 0 ddticle commence en citant les 99 %
des ressemblancesentre | 6 E 1 letllefchimpanzé, puis précise
plus loin :

« 8 la valeur de 1%, répétéeal 6 A leddorsiiéréepar beaucoup
de biologistes comme un mythe, car elle ne prend pas en compte
toutes les formes de variations génétiques (insertions,
delétions8)8 »

Quand avouerat-on toute la vérité au grand public, soit les
70 % de ressemblances?

Dossier Pour la Science®86 de janviermars 2015, page 38 et 43 (RSCIEN)



Le chromosome 2 et sa fusion hypothétique

, 061 AOA OdesA haRded
sur leschromosomesont donné
| EI POAOQUel T les
chromosomes 2a et 2b du
chimpanzé ont fusionné pour
donner le chromosome 2 de
1 6 ET I \oiA dessin ci-joint.
Cesimagessont souvent citées
Mais les bandessont en fait des
zones grossieres, car elles
refletent seulement la richesse
en bases G-C ou A-T. Les
analyses fines ont donné

s — Ve ~ 2~ ~




En effet, nous devrions trouver au niveau del & ! #s caractéristiques
A & @ncien centromeére et aussiA 6 Odorfe de fusion (avecdeux téloméres,
extrémités deschromosomes). Or, cel 6 Ad3€é2qui estconstaté.

Au niveau du point de
fusion, on devrait trouver
la sequence TTAGGG
repétée en tandem environ
2000 fois et nous ne la
retrouvons que 35fois (soit
2%) et ceci en ordre
dispersé De plus, dans
cette zone existent des
genesactifs, ce qui esttout
a fait anormal pour des
télomeres. Il n@&xiste donc
aucune raison de croire
qudl sagit d@ine ancienne
zonede fusion.

Modele hypothétique non-confirmé

chrom.
28

ﬂ point de fusion

chrom.
2B
telomere W
centromére W

, AO OOAAAO Aedt@inereAsdnOaddsiiinexitantes.

http://creation.com/chromosome -2-fusion-1



Comparons les génes

Nous possédons 23000 genes classiques, producteurs des
protéines qui nous constituent. Bon nombre de ces genes sont
prochesde ceuxdu chimpanzé. Cefait1 6ridan A1 OT fuland bnO
sait que notre corps biologique fonctionne A & O mdniére trés
similaire. Lesdifferences au niveau de cesgenesclassiquessuffisent
pour expliquer les différences entre 1 6 EI | dt Ale singe.
Simplement, nous voyonsque le créateur avoulu utiliser lesmémes
« matériaux de bases». Cesgenesne représententque 15 % de notre
ADN.

Les 98,5 % restants étaient appelés« ADN poubelle », car on
pensait N O 6rie befvaient & rien et constituaient un « déchet » de
1 87 Of.M&<vk ddEcouvertassezzécemment que cet ADN non-
codant possede de nombreux genes de régulation : au total 4
millions chezl 6 ET I DARO & A B ANGDSbEH (@role important
et complexe N O dibnlore en grande partie. La génétique est donc
loin A& A @D Ipeuiaid|® comportement A 6 <bmme et Ad Ol
singe sont si différents.




Conclusion

Malgre certaines ressemblances, les differences
comportementales, physiques et génétigues sont
nombreuses. Se baser sur ces ressemblances pour justifier
Of AT AOOA AT 11Ol T86AOO A

Mais observons les pretendus ancétres communs.



Une remarque :

On dit souvent gque I®omme descend du singe et les scientifiques
retorquent : non, I®omme ne descend pas du chimpanze mais dain
ancétre commun a ldomme et au chimpanzé. En fait, Idlomme descend
bien du singe mais plus exactementde singesfossiles

« Evidemmentque l'ancétre de 'hnomme est un singe "Singe"est le mot vernaculaire
pour désignerles primates, ou éventuellementde facon plus restrictive les primates
superieurs(anthropoides). Dans lesdeuxcas,|’homme et sesancétressont desprimates
et desprimates anthropoides,donc dessinges Nous descendonsdonc bel et bien d'un
singe,et mémedetoute une lignée de singeset sommesnous-mémesle dernier singeen

date decettelignée »

Francois Marchal

(UMR 6578- Unité d'Anthropologie Bioculturelle - CNRS / Université de la Méditerranée / EFS)

http://www.hominides.com/html/theories/evolution -de-lI-homme-representation-dessin.php



UN ANCETRE COMMUN
R e R i s e

Le ramapitheque, Toumai ou Orrorin
ou Ardipithécus ?



Le ramapitheque

b
5
L&
Y & ‘, l‘}

B

4 Face and

pithe

http://www.wikiwand.com/fr/Sivapith%C3%A8que

Des années 1960 aux années
198Q le ramapitheque a été
considéré comme | 8 A1T Ad OOA
commun entre le chimpanzé et
1 6ET EIODN©OWE Aikon 06 A0O0
apercu N O 6051 A C AG @¥ingeO
femelle sivapitheque proche de
1 61 @dnC car il possédeun

prognathisme moins prononce.

Ainsi, le ramapitheque n'est
plus considéré comme un ancétre
potentiel des humains.



Toumali Orrorin

De lui, on a retrouvé
uniguement des dents, un
femur etdesphalanges

https:/fr.wikipedia.org/wiki/Touma%C3%AF



e e PR A S S e ]
TOUMAI ou ORRORIN ou ARDIPITHECUS ?

A ¥ probléeme : Le faible nombre AS 1 O O A podri c&sQrois
prétendus ancétrescommuns du singeetdel 6 E 1 ind pérmet
pasde trancher aveccertitude au sujet de leur bipédie : verticale

ou penchée? Permanenteou occasionnelle? G. Lecointre, Guidecritique
del 61 OI, page@3 (UNIV).

A 2éme probléme : La bipédie supposéede cesanimaux (datés & 6
MA) estplus avanceéeque celle de Lucy (australopitheque datéea

3 MA), ce qui estun non-senspour une evolution progressive!
DossierPour la scienceoct.-déc., 2007, page 88.

Conclusiond #A O Ai AT OOAOOAO OE i1 AEAO
certain.




Un arbre d'évolution de la lignée humaine.

B 19n¢e humaine

B australopihéques®

SIN00S QUASrUDAdes
ancitres communs 0es hommes
ot o3 3nQes actuels
* Lo corvedu 00 Cos nQes Dpddes n evOue
pravguement Das &y Coury U tergn

ancétre commun

, 0A1 A8 O
commun
reste
hypothétigue
(non prouve).
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Lhlomme de Cro-Magnon
possede un squelette  tres
semblables au nétre. Il fait donc
partie des premiers hommes
modernesou Homo sapienscomme
nous. Il s@st répandu en Europe
juste avant le déclin de Ilhomme de
Neandertal.

Sur cette photo, nous voyons le
front et le menton.

Photo : https://fr.wikipedia.org/wiki/lHomme_de_Cro -Magnon



Cespremiers hommes
modernes étaient
caractérisés par des
capacités artistigues
évidentes

Ces peintures
temoignent de leur
intelligence et de leur
appréeciation de la
beauté.

Peintures rupestres :




Les outils perfectionnés de fiomme de
Cro-Magnon :

Grattoir

Encore une preuve que
leur intelligence n@tait pas

e Propulseur
inférieure ala notre. e

https://fr.wikipedia.org/wiki/Outils_de_la_Pr%C 3%A9histoire https://fr.vikidia.org/wiki/Propulseur_pr%C3%A9historique



Les Papous fabriguent
encore des haches de
pierre polie. Le retard

technique de ces
populations est lié aux
OVEIS dont s

disposaient et non des
capacités intellectuelles
plus faibles.

Pour voir leurs outils, vous
pouvezcliquer sur celien :

http://gwezen.dero.pagespersoorange.fr/L eneolithigueapersiste
jusqu.htm

Les papous conti-
nuérent d’utiliser ces outils et armes qui
leur étaient suffisants pour survivre et
se battre avec les tribus voisines. Ainsi,
nous avons pu rencontrer des tribus,
dont les Unas, qui vivent encore a |'age
de la pierre taillée et qui, il y a 20 ans,

les Unas tailleurs de pierres

- -
P

https://www.parc -challandes.ch/images/journal/pdf/523.pdf


http://gwezen.dero.pagesperso-orange.fr/Leneolithiqueapersistejusqu.htm

Carte des groupes de chassewsuellleurs actuels :
61 OAl EIT 1sQiveBt do®md€s didinimes préhistoriques.

JHuaamint
Dene » *Dogrib
.lvn.

Sauleaux Crie Lo e

.
Modor [ Chinook Attikamek” \
fulmm\. « Shoshone . Micmac
-
\'uo\' ’u“

* Eeathub

Kiliwa® o
Canity

LOCALISATION DES GROUPES
DE CHASSEURS-CUEILLEURS

s A =

OO0 )

Atakalut

'aqm.“

(licence creative commons)




Anstralopithéque Homo habilis Homo erectus Hormnme de Hormme de Cro-Magnon
(et Homo (asiatique, Neandertal ou Homo sapiens

rudolfensis) africain et ou Homme moderne

européern)

H_/

vrais hommes

, 0 ET I 1 A -Madnor#es§ tlonc notre ancétre. Il est un homme
moderne comme nous.



LHHOMME DE NEANDERTAI



50 ans ddllusions !

Des 1863 le biologiste anglais Thomas Huxley decrit le
squelette de Neéandertal comme étant un "type humain
inférieur”, "un intermédiaire entre lesingeetl 6 ET 1.1 A



Ve

00OAI ET OA OAAI T OOEOOOET I

avec une allure nettement simiesque (de singe) :

i
i - b - K s TOSSRAL)
= e S

lllustration de Kupka, en 1909, baseée sur la reconstitution
par Marcellin Boule de 'Homme de la Chapelle aux Saints

2 »

http://cryptidz.wikia.com/wiki/File:1800s_neanderthal.jpg

A A

—
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Mais en 1908 et 1909 apres les découvertes de
plusieurs sépultures A6 ET | dleANéandertal en
Correze (Chapelle-aux-saints et La Ferrassie), Henri
Breuil annonce avec fracas que Néandertal I 6 ApasO
une brute prehumaine, car il enterre ses morts et
deposedesoffrandesaleurs cotes



Muséede La Chapelle-aux-Saints, Correze,France

https://fr.wikipedia.org/wiki/La_Chapelle -aux-Saints_1



Néandertal : front fuyant, absence de menton, arcades
sourcilieres developpées, volume cranien un peu plus
important quel 6 E T mbdArne (gracea son crane « étiré »
enarriere).

https://fr.wikipedia.org/wiki’lHomme_de_N%C3%A9andertal



Caractéristigues de son crane :

crane allongé et volumineux
front fuyant orbites circulaires

chignon occipital

bourrelet sus-orbitaire

et saillant

fosse sus-iniaque

\\

() .
"Q'.’&‘.“ —— prognathisme
espace rétro-molaire \

absence de menton

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_N%C3%A9andertal



; Homme moderne
Néandertal | =

N RO

g petiR el Hremme_GR N SRR EiE https://pixabay.com/fr/squelette -comparaison-humain-singe-414543/



| utilisait des outils de pierres similaires
a ceux des premiers hommes modernes :

Biface Pointe Levallois

L'homme de Néandertal est I'auteur d'un outillage complexe et
élaboré. Ses méthodes de debitage apportent, en outre, la
preuve de ses capacites d'abstraction et d'anticipation, en
particulier en cequi concernele débitage Levallois.

https://fr.wikipedia.org/wiki/lHomme_de_N%C3%A9andertal https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C 3%A9thode_Levallois



Ses colliers et parures

e : Le collier d’ Arcy-sur-Cure. Composé de dents (on reconnait deux
canines de petit carnivore) dont les racines ont été percées pour faire
passer le fil d’assemblage et de fragments d’os ou d’ivoire, il montre le
souct esthétique des derniers néandertaliens.

, 6 O OE | eBti® Audds tlek parures (colliers, pigments) montre

gue les Néeandertaliens possédaientune culture et étaient aussi
intelligents que | 6 E | Imloderne. Mais les techniques NOS6 EI O
utilisaient étaient souvent differentes : par exemple, ils
perforaient lesdents A 6 AT E & IAON2 O @eileurga0ine alors

que i 6 ET Imbdkrne amincissaient les racines des dents par
raclageavant de les perforer (pour réaliserdescolliers):

0OET O d 98 #1 PDPAT O AO 08 OEANR ! 0@ 1T OECEI A0 AA 18EOIATEOQiIi h %A8 &AUAC

1- Dossier Pour la Science, octzdéc. 2007, page 169)



Son alimentation

Des précédentes recherches considéraient que les
Néandertaliensétaient exclusivementdeschasseurscarnivores. En
2010 des analysesont porté sur résidus alimentaires piegésdans
des plagues de tartre de dents fossilisées néandertaliennes
provenant de differents sites. Elles ont revélé destracesde plantes
fossilisées(palmier-dattier, Iégumineuses,rhizomes de nénuphatr,
blé et orge), indiquant un régime alimentaire aussidiversifié et un
comportement de chasseurcueilleur. De plus, certains grains
d'amidon retrouves montrent des processusde cuisson, suggerant
gue les Néandertaliens, gracea leur maitrise du feu, cuisaient ces
végetauxen lesfaisant bouillir . En effet, on pensaitauparavantque
seulesles viandes étaient cuites (d'apres lI'analyse des ossements
Ad Al E rethoOvBs dans de nombreux foyers), alors que les
végetauxetaient simplement grillés. Globalement, les decouvertes
montrent de plus en plus que leur alimentation était semblable a
celle deshumains anatomiguement modernes.

https://fr.wikipedia.org/wiki/lHomme_de_N%C 3%A9andertal



Son langage

os hyoide

Larynx

http://fr.wikipedia.org/wikiiHomme_de_N%C3%A9andertal

La découverte, a plusieurs
reprises, de | 0 lhy@de du squelette
néandertalien a montré N O Gétait
trés proche de celui del 6 ET 1deA
petit os qui maintient la base de la
langue estindispensablepour parler.

De plus, en 2007, on a deétecteé
dans| 6! $le Néandertal la méme
version du gene FOXP2, genequi joue
un role important dans le
developpement des parties du
cerveauliées a la maitrise du langage
articulédel 6 ET 1 1 A

Ainsi, Néandertal parlait
srement comme nous.

http://www.wikiwand.com/fr/Os_hyo%C3%AFde



LOHOMME MODE

R NE NEANDERTAL

Bipédie avec une posture
verticale permanente

Bipédie avec une posture
verticale permanente

Capacite cranienne élevee
1450 cnd

Capacité cranienne élevée :
1550 cnd

Intelligence développée :
capacit® doi m
déi nvent er , d

Intelligence développée :

capacit® de cr

Pr®sence doun
(avec front et menton)

Pr ®sence dounaeé
(front fuyant, pas de menton)

Capacité de parler

Capacité de parler

Capacité de fabriquer des ou{ Capacite de fabriquer des outi

complexes

complexes

Bras plus courts que les jamD

Bras plus courts que les jambq

Aspect religieux

(enterre ses

Aspect religieux :

enterre ses,morts, leur laisse {
mfP r S e
offrandes




|| est notre frere !

Aprés des controverses au sujet de I 6! $mitochondrial de
I 6 EI ldd N&andertal, I6 AT Adn B020ke son ADN nucléaire a bien
confirmé N O &#ait un homme. Il O 8 AnétiSsé, donc reproduit avec
1 8 ET Imbd&rne. Pour cette raison, 154 21% de | 6! #le chaque
individu eurasien et américain proviennent des Néandertaliens Il ne
O 6 ApadHdicément des mémes séquences Sil 6 méttait bout a bout
toutes les séquencesdifférentes A 6 ! $néandertalien portées par un
grand nombre de nos contemporains, | 6 fedonstituerait 35a 70 % de

I &! géandertalien.

Nous sommesdonc de la méme espece La sciencedistingue ainsi
deux Homo sapiens:
- homo sapiensneandertalensis
- homo sapienssapiens: nous !

Les dossiers de La Recherche, oct., 2011, hors série 45, page 16
Revue Pour la Science, juin 2015, p. 51



Reconstitution assez récente @in homme

de Néandertal :
avec un aspect humain.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Homo_neanderthalensis_adult_male_ - http://ro.nccmn.wikia.com/wiki/lOmul_de_Neanderthal
_head_model -_Smithsonian_Museum_of_Natural_History -_201205-17jpg =



Anstralopitheque

Homo habilis
(et Homo
rudolfensis)

Homo erectus Homme de Homme de Cro-Magnon
(asiatique, Neandertal ou Homo sapiens
africain et ou Homme moderne

européen)

%’_/

vrais hommes




LES AUSTRALOPITHEQUE!

(ou le probleme de la bipédie)

(étymologiquement : singes du sud)



¥re probléme :
le bassin de Lucy et sa
bipedie

P~ r d r Y SN S 00

Elle est | 6 AOOOOAIIED
plus célebre a cause de son
squelette relativement complet
(40 % en 52 fragments osseux),
ce qui esttres rare. Parsymetrie,

| 8 dblient 80 % du squelette.

https:/fr.vikidia.org/wiki/Pr%C3%AShistoire



Chimpanzé

# 6 A @Oforme du
bassin(court et large)
et du femur qui
apporte une certaine
ressemblance avec
I 8ET I AAhune

bipédie (marche 4
debout) un peu plus il
importante de la hanche.

D'apres « The Human Evolution Coloring Book ».

* Toutefois, une étude précise des articulations (hanche,
genou, ...) suggere que la démarche de Lucy devait étre « cha-
loupée » : comme le montre le dessin d’artiste ci-dessus, ot sa
démarche est comparée a celle d’une femme actuelle, Lucy
devait marcher en balancant beaucoup les bras et en roulant
des hanches. 11 est probable qu’elle ne pouvait pas courir
debout et qu’en cas de fuite elle se sauvait 2 quatre pattes.

livre SVT Jere ES, Bordas2001 p. 299 (LSCOL)



Lesbassinsde Lucy
et A 6 Oférmine vus
de dessus . cette
photo laisse
apparaitre des
differences

Louis De Bonis, La famille de édomme, Bibliothéque Pour la Science,
p. 7Z1(UNIV)



La démarche chaloupée de Lucy :

« Cependant une eétude précise des articulations (hanche, genou)
suggereque la démarchede Lucy devait étre différente de la nGtre. On pense
N O 6 Advdit harcher A 6 OrhaAiére "chaloupée”,en balancant beaucouples
bras et en roulant les hanchescomme le montre le dessinci-dessous» * (une
importante rotation du bassindel 6 1 @MBA%0°. A titre de comparaison,
le bassindel 6 ( | ladtull ne pivote que de 4°) 2. Lamarche bipéde de Lucy
I 61 dpAcp&sévidente.
11 Claude Lizeax, SVT Terminale . Ed. 2008, Borcas, p. 5 (LSCOL)

2
e-site/Locomotion%20de%20Lucy.htm.

* Le squelette de Lucy présente un sacrum et un des
Zeux os iliaques presque intacts. On a pu ainsi
reconstituer son bassin et le comparer 2 celui des
crands singes actuels et a celui de I’homme :

livre SVT 1ére ES, Bordas, 2001, p. 299 (LSCOL)




A Ai OAOAO AG690AO0C #i BPAT Oh
(et de la plupart des paléoanthropologues) :
/ g ™

Considerée a grand bruit comme la F__SFIE”BME
« grand-mere » de I'hnumanité? Lucy a Adieu
finalement perdu ce titre a cause sa forte I.UC
ressemblanceaveclessinges: Pt &
« 8 je ne crois pas, en effet, N O 6 Adit HeA | Sy
cette inflorescence du bouquet qui va |=-—
conduireal 6 E1 3»1 A :

"Science & Vie"
Février 1999

Question :
Pourquoi Lucy est-elle toujours citée dans les livres scolairesde
SVT? Tout ceciestle reflet doin manque crucial de preuves

1-http://fr.wikipedia.org/wiki/Lucy_(pal%C 3%A9oanthropologie.
2 - http://www.lefigaro.fr/sciences/ 201402/1001008201102 KARTFIG00771lucy-marchait-deja-
comme-un-homme.php.
3- Yves Coppens, Les grands entretiens, les origines daémme, lesite.tv, 2003.



2éme probleme : les autres caractéristiques des
australopitheques : préhumains ou singes ?

Leur craneesttypique decelui A 8 Gihge:
- 400cm?3

- pasde front et menton

- avancéedesmachoires.



Pied
humain

Le pied des australopithéques
n’a pas une morphologie

_ intermédiaire entre celle de
Y. Coppens et P. Picg, Chomme (a gau he) t
$A I 3ADDAOEOEI] A g

O 16EITTA iIAA@d%WMﬁAgWH

ressemble buzucoup plus a
.249
Fayal;%ﬁ?\?;" P celui des chimpanzés avec un

gros orteil (hallux) divergent

et des orteils tres longs et plus

graciles. Chez 'homme, les os
du tarse sont beaucoup plus
développés.

Pied de
chimpanzé



Pied
humain

Pied de
gorille

Comme le gorille, les grands singes possedent un
pied avecle gros orteil divergent (écarté), qui ressemble
donc a celui de l@ustralopithéque, mais pas a celui de
|&homme.



Comparaison du membre antérieur

Homo sapien
troglodytes  Au. sediba (lturi pygmy)

Chimpanzéz Australopitheque- un homme pygmee



Une vie arboricole

Comme lessinges,les Australopitheques possédaient:

- desphalangesarquéestypiques (pour sagripper),

- le grosorteil divergent (écarté),

- une articulation de l@pauleorientée versle haut,

- desbrasrelativement longs,

- un organede l@quilibre (labyrinthe dansl@reille interne),
proche de celui deschimpanzéset différent de celui de Ilhomme,
- une machoire en U comme celle deschimpanzés

Ainsi, il estclair qudls vivaient surtout danslesarbres8 comme tous
lessinges

Dossier Pour la scienceoct-déc, 2007, page88.
Y. Coppens et P. PicgDe I&pparition de la vie a&iomme moderneEd. Fayard2001 fiche en annexe (UNIV).



« Les Grands Singes vivant actuellement ont une anatomie
entierement déevolue a la vie arboricole, ce qui ne lesempéchepas
pour autant d@voir la possibilité de se déplacer en bipéde, ce que
pouvait aussipratiquer les Australopitheques, mais, a la difference
de I&Homme, ce n@tait sirement pas leur mode de locomotion

habituel de méme que ce n@stpascelui desGrands Singes »
Yvette Deloison, spécialiste de la locomotion des premiers hominidés et
chargée de recherche au C.N.R.S.

http://polephylogenie.free.fr/lLocomotionPremiersHominides.htm.

Conclusion : Etre bipéde n@&st donc pas un caractére humain
ou pré-humain. Les australopitheques, comme les singes,
possédentune bipédie occasionnelle L&\omme est le seul a avoir
une bipédie permanente (et verticale).




LE SINGE

LOAUSTRALOPI T

Quadrupede arboricole
Bipede occasionnel

Quadrupede arboricole
Bipede occasionnel

Capacité cranienne de 400<H

Capacité cranienne de 4608

Intelligence "instinctive"

Intelligence "instinctive"

Pas de face, car avancée deq
machoires (prognathisme)

Pas de face, car avancée de|

machoires (prognathisme)

Incapacité de parler (certaine
communications par signes)

Incapacité de parler

Fabrication d

Fabrication d

Bras plus longs que les jamb:e
(car arboricole)

Bras plus longs que les jamp

Aucun aspect religieux

Aucun aspect religieux

HEQU



3eme probleme : les traces de pasde Laetoli, prétendues preuvesde la
bipédie permanente desaustralopitheques.

Australopitheque = Homo sapiens (nous)

)I O6ACEO AA OOAAAO Al .
cendres volcaniques humides.

Empreintes de pas dd_aetoli
i OOAAAO Ad! OOOOAI T PEOET NOAOQ

https://fr.vikidia.org/wiki/Australopith%C3%A8que https://fr.wikipedia.org/wiki/Hominisation



Mais lisons ce que dit une spécialisteen anthropologie, Mme Yvette
Deloison, qui étudie la locomotion des premiers hominidés depuis
198Q qui estchargéde rechercheau CNRSet qui estassociéeala chaire
du College de France "Paléoanthropologie et Préhistoire" dirigee par le
Professeur Yves Coppens : « Au début, comme tout le monde, je
n'éprouvais aucun doute, lorsqu'on me présentait les traces de Laetoli
comme une preuve irrefutable de la bipédie permanente des
australopitheques8 Cependant, si ces empreintes prouvent gue ces
étres étaient capablesde sedéplaceren bipédie, on ne sait ni sur quelle
distance ni pendant quelle durée. En tout état de cause,cette forme de
bipédie devait leur étre particuliere, une bipédie différente a la fois de
celle desprimates non humains et de celle de 'homme et danstous les
cas occasionnelle » Actuellement, on observe ce type de
comportement quand les chimpanzes se redressentpour traverser des
zoneshumides, comme A 8 i 1©dagaOaetoli.

http://www.hominides.com/html/references/empreintes -paslaetoli-deloison.php



4¢mepOT AT T T A d 161 OECET A
Selon satheorie « the East side story », Yves Coppensa
soutenu que les Australopitheques seraientdescendusdesarbres

pour marcher a causede la secheressequi aurait éliminé peu a
peulesarbresdel 6! /EdeE ¥ O O

Mais alors pourquoi les babouins, quadrupedesadaptésa de
tels espacesdeécouverts, ne presentent jamais une telle tendance
vers la bipédiel? Si étre debout est un avantage, pourquoi la
sélection naturelle 1 &tAelle pas agi sur eux ? La théorie de
1 67 O sonérauk. 1

Bien pire encore, au lieu de nous dire que le singeO 6 A0 &
marcher comme nous, Mme  Yvette Deloison specialiste de la
question, affirme_que A 6 Ae@dtraire qui est arrivé : les singes
auraient A 6 A A m@ohé debout comme nous pour devenir
ensuite quadrupédes ! Que de contradictions ! On ne sait plus ou
estlaverité ! Lisezplutot 8

liouisdeBonis, A £Ai Ei i ABiblokheéquePBur I $Scikrite, page 68 (UNIV).
2 - L'homme ne descend pas d'un primate arboricole Une évidence méconnue :
http://www.hominides.com/html/references/bipede -homme-primate-deloison.php.



« En effet, sil 6 fieht compte de la loi de Dollo ou loi del 6 EOOi OA
del 61 OI quOiOdinais été contredite, a savoir HN O @r@dnisme ne
peut retourner, méme partiellement, a un état antérieur, déjarealisé dans
la série de ses ancétres.", 1 8 (| | posiéde une main de structure
primitive et donc non specialiséeet un pied hautement spécialisé pour
une locomotion bipéde, il T 6 Adore jamais passé par une phase
Ad AOAT O.BAdMaig &vhitAervi d'appui pour la locomotion, elle en
aurait gardé destraces Parailleurs, il T 6 &3 possible de passerdu pied
arboricole au pied bipede. Les Australopitheques possédaientdes pieds a
caractéresarboricoles ainsi A 6 A E IqlieAe®©r@aihs, ce qui les exclut de
nos ancétres »

Yvette Deloison, spécialiste de la locomotion des premiers hominidés et
chargée de recherche au C.N.R.S.

http://www.evolhum.cnrs.fr/deloison



Résumons

Pied du Pied de
chimpanzé I 6ET T 1 A

Evolution
impossible

Si par son bassin@ustralopitheque semblait étre un peu
notre ancétre, par son pied il parait impossible qual le soit.
Que de contradictions !



Anstralopithéque

singe quadrupeéde
arboricole, parfois
bipéde (proche
des chimpanzés)

Homo habilis
(et Homo
rudolfensis)

Homo erectus
(asiatique,
africain et
européen)

Homme de Homme de Cro-Magnon
Neandertal ou Homo sapiens
ou Homme moderne

N
vrais hommes




O e et N
(et Homo rudolfensis)



Homo habilis

http://larryniven.wikia.com/wiki/File:Homo -habilis-3.jpg



https://fr.wikipedia.org/wiki/Homo_habilis

https://fr.wikipedia.org/wiki/'Homo_habilis

Résumons les caractéristiques du crane :
- ni front, ni menton,
- prognathisme (avancée de la machoire),
- I YAET EOA AR SRS SRR @R ool % TeA 6 A
- O 1 O A AOYT EAT 3A6AT OGEOITT o611 A

i A AEAU
I

Il pouvait étre bipede, mais était avant tout adapteé a la vie dans les arbres, car les
premieres phalangesétaient longues et recourbéescomme chez le chimpanzé. En outre,
I'orientation du pouce par rapport aux autres doigts ressemblea l'anatomie des grands
singes Seulela grandeurdu pouceet la largeur desdoigts donnent une aspecthumain.

,6(1 1T EAAEI EO AOO Ailsl A POl AEA A,



¥re probléme : on l@ppelle habilis a causede sesoutils.

Galetaménagé-#1 1 1 AAOEI 1T A8(AT OE "OAOEI h -00i O6i AA 41 011 O00A

Les galets
aménages (ou
choppers) des
Homo habilis

fr/Galet_am%C3%A9nag%C3%A9

Galets
aménageés
simples
(Ethiopie)

Iwiki/Pierre_taill%C3%A9%e

Pendant trés longtemps, | 6 lalsoutenu que la fabrication
était le propre de |l 6 E | IPbultant, nous découvrons

B Wha3 10 seul afabriquer desoutils simples, comme nous

A
N 6
I 8 A @ pbudle

(@) Oz 1



Mais on a découvert que les capucins
(ou sapajous) fabriguent des outils
rudimentaires de pierre tout a fait
similaires a ceux de I&omo habilis.
LdHomo habilis ne fait donc pas mieux
gue lessimples singes Mais ou estdonc
|@volution ?

Voyez cettesu perbe vidéo de 2 min : https://www.youtube.com/watch?v=j 0jgJUFINOs

Dessin : sciencesdesorigines.fr


https://www.youtube.com/watch?v=j0jqJUF1nOs

2¢me probléme : En 20111 6 & découvert des galets aménagés

datésa 3,3 millions A6 A1 ketidén©Oplus anciensquel & (1 | |

habI|IS (date lui-méme a 2,5 MA). Selon les paléontologues,
6 ( I hhbilisT 6 Aa@Oplus le premier tailleur de pierre. Un
mythe qui 08 1 A éncoteung fois.

Dossier Pour la Sciencganv- mars 2017p. 50 et 51(RSCIEN)



3*meprobleme : Australopithecus Sediba découvert en2008

U Il estplus ancien que | 6 ( | HaMilis,
mais plus évolué par samain.

U Il possedeune main assezproche de la
main humaine, mais un petit crane. Ce
fait est en pleine contradiction avec la
théorie classique qui dit que | 6 ( |
habilis avait un plus gros cerveau pour
seservir de samain. Tout un mythe qui
O6i AOT OI A

—

http://www.godandscience.org/evolution/australopithecus_sediba_missing_link.html



4¢me probleme

« Contrairement a ce que laissesupposerson nom habilis,
la morphologie de sesmains ne le rend pas plus habile pour
utiliser desoutils que sescontemporains! >

En effet, ces phalanges étaient longues et recourbees et
| 61 OE Adu twAc®idiehtique acelui deschimpanzés.

1- http://www.hominides.com/html/ancetres/ancetres -homo-habilis.php



5éme probléme : on ne sait pas vraiment qui a fabriqué
les premiers galets aménages.

« Les plus anciens outils en pierre taillee ont eté decouverts en
Afrique de I&Est et appartiennent a I®ldowayen, une période du
paléolithique comprise entre 2,4 et 17 millions d@nnées(sauf ceux
trouvé en 2011 Mais on connait au moins cing hominidés associésa
cesvestigesarchéologigues,Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo
ergaster, Paranthropus garhi et Paranthropus boisei, sans qudl soit
possiblede savoirlequel ainventé loutil en pierre taillée. »

Quelle confusion !

Dossier Pour la Scienceoct. zdéc.2007, page40 (RSCIEN).



6¢™Me probléeme

On a séparé IHHomo habilis des Australopitheques, mais
aujourd'hui beaucoup de paléontologues estiment que le corps
de IdHomo habilis était proche de celui des Australopithéques L

8 (certains) paleontologuesB les considerent non comme
deshumains, mais comme desAustralopitheques « récents ».

DossierPour la Science oct. zdéc. 2007, page40 (RSCIEN)

http://www.larousse.fr/encyclopedie/nom -commun-nom/homme/58559



7*meprobléeme q AEOI T T 1T CEA NOE OA OOPAODI

En 2000, sur la rive Est du lac Turkana, 1 6 la ldécouvert des
fragments de machoire supérieure d'Homo habilis datésde 1,44 million
d'annéeset un crane d'Homo erectus superbement conservéet date de
155million d'années

« Ces datations sont incompatibles avec la chronologie établie
jusqu'a présent On pensait que les deux especess'étaient succede
(d'abord habilis, puis erectus. Il éetait admis qu'Homo habilis était
apparu il y a 2,5 millions d'annéeset avait disparu lors de I'apparition
d'Homo erectus

Cesnouveauxfossilesprouvent que lesdeux especesnt vécuala méme
époque pendant 500 000 ans Il semble maintenant peu probable
gu'Homo erectussoit le descendantd'Homo habilis. »

« La preuve de leur coexistencerend peu probable que I'Homo
erectusait évoluéea partir del'Homo habilis. »? MeavelLeakey

http://www.hominides.com/html/actualites/habilis -erectus-especesoeur-0056.php



Que faut-il en comprendre ? La diversité dessingesfossiles
est bien plus importante que nous | 6 E | A QEll d Apasde
reflet A 6 Odvolution comme | 6 Velit nous le faire croire.

Pour confirmer cette idée, | 6 A @ Ade iGédpithéque, un
singe fossile, est tres intéressant : il ressemblea un homme
(dentition, bassinévase,absencede queue,bipedie8) et aussia
un singe (braslong, formes desdents8 )*. Et pourtant estiméa9
millions A OAT Tili eAt@las ancien que les membres de la
lignée humaine ! Encoreune fois,| &defrouveal 61 DA® Ol A
évolution darwinienne, lente et progressive, mais bien dans le
temoignagede la diversité du monde dessinges

*Brahic,t 3 AEAT AA AA 1 A &l.&dibeA2006/pAge 712 BUNIKYOA OO R



Conclusion

Les paléontologues sont actuellement en réelle difficulté
avecl 6 ( Thhbilis. # 6 AiOraythe qui O 6 i A OGe@eni&r est
maintenant mis de cote danslesarbresphylogénétiques.



Homme de Cro-Magnon

(asiatique, Neandertal ou Homo sapiens
ou Homme moderne

Australopithéque Homo habilis Homo erectus Homme de

) ) (et Homo S
singe quadrupede rudolfensis) africain et

arboricole, parfois &5 européen)
bipéde (proche Australopitheque
des chimpanzés)  3Vec dej.outuls _ Vv

aussi rudimentaires 2

que ceux du singe vrais hommes

LdHomo habilis est donc un singe, bien loin d&tre notre ancétre.



L&HOMO ERECTUS

LdHomo erectus africain = Homo ergaster
L&Homo erectus européen = HomoHeidelbergensis
LdHomo erectus asiatique = Homo erectusstricto sensus



- Homo erectus
_ 4mm  africain

Homo erectus
européen =)

https://fr.wikipedia.org/wiki/Gar%C3%A7on_de_Turkana

http://en.wikipedia.org/wiki/Tautavel_Man



3LV s e IR ARG G N OO R R
contrairement a celui des australopitheques.

Homo erectus Homo sapiens

http://www.hominides.com/html/actualites/erectus -bassin-pelvis-cerveau0156.php

http://en.wikipedia.org/wiki/Tautavel_Man


http://www.hominides.com/html/actualites/erectus-bassin-pelvis-cerveau-0156.php

Ses outils complexes ressemblent a ceux des autres hommes

I faut noter que I 6 ( [ erettus européen (H. Heidelbergensis a
fabrigué des outils de pierre moustériens, semblables a ceux de
I 8 EI ldd Nkandertal et a ceux des premiers hommes modernes du
Proche-Orient. Ou estdonci 61 OF ihtéléztadlld ?

https:// fr.wikipedia.orghwiki/Acheul%C3%Agen Mus96Ca%A0e_SaintRemi_Reims 2109201602jpg 3%6A%n_-_Verchizeuil,_Sa%GY%Bane-et-Loire.jpg



Son crane

Front fuyant, pas de menton, Iégere avancée des
machoires, arcades sourcilieres marquees.

, 1 GEO $A "TTEOR ,A EATEITA AR 18Eiii AR "EAI Ei OET NOA 071 60 1 A 3 AEWpsA/aimplewikigedia.grg/wiki/kigmo_erectus



LAHOMME MODERNE

HOMO ERECTUS

Bipédie avec une posture
verticale permanente

Bipédie avec une posture
verticale permanente

Capacité cranienne élevée : 145

Cap. cranienne : 1250 émpour

\ | OH. erectus e
cm? (de 1000 a 2200 cin | 6asiatique et
Int?ll_|gence dgveloppee - capacl Intelligence développée
doi maginer, doi

Pr®sence dobune
Pr ®s ence doun e |frontfuyant, pas de menton,

(mais avec front et menton)

legere avancée des machoires,
arcades sourcilieres marquees

Capacité de parler

Capacité de parler probable

Capacité de fabriquer des outils
complexes

Capacité de fabriquer des outils
complexes domestication du fe

Bras plus courts que les jambes

Bras plus courts que les jambes

Aspect religieux (enterre ses

mortse)

Aspect religieux inconnu




Comme le montre le tableau, les différences entre 1 8 ET | | A
moderneetl 6 ( Tetettussesituent uniguement au niveau du crane,

Question : Peut-on le considérer comme un homme ou doit-on le
voir comme un intermédiaire entrel 6 E | ktle8inge?

Réalisonsdes comparaisons entre les cranesA 6 E | | nioderne
(Homo sapienssapieng et A 0 (| drectus




1- Le prognathisme

-—r A AN

Il O6 AICE@EGRre avancéedes machoires présente chez les
africains (sub-sahariens), les aborigenes australiens et les
melanésiens,comme chez Homo erectus.

~
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